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IVADAS

Sportas apibiidinamas kaip ,,visy formu fizin¢ veikla, atsitiktiné ar organizuota, kurios tikslas
yra pagerinti fizing buklg ir psiching savijauta, formuoti socialinius santykius arba siekti rezultaty
visy lygiuy varzybose“. 1997 m. Amsterdamo Tarpvyriausybiné konferencija specialioje
deklaracijoje pabrézé ,socialing sporto reik§me, ypa¢ stiprinant tapatybe ir vienijant Zmones‘.
Siuolaikinis sportas — universalus fenomenas, ,,vis didesnés reikSmeés igaunantis socialinis ir
ekonominis reiSkinys, labai padedantis siekti Europos Sajungos strateginiy solidarumo ir geroves
tiksly‘®. Sporto sritis specifing, nes remiasi lygiy galimybiy, zaidimo pagal taisykles (fair play),
solidarumo (l&sy perskirstymo) ir kt. principais.

Paskutiniaisiais deSimtmeciais sporto internacionalizacija ir naudojimas komerciniais tikslais
akivaizdZiai iSaugo, kartu padaugéjo ir bylingjimosi dél vidinio sportinés veiklos organizavimo
atveju. ES teise palaipsniui imta vertinti kaip priemong, teikiancia privatiems ieSkovams erdve
pakankamai autonomiSky sportinés veiklos organizavimo taisykliy perZidirai. Sporto
komercializacijos apimtis prisid¢jo prie sporto ,juridifikavimo™ ir kartu salygojo sporto

organizaciju ,,autonomijos erozija‘“!. Intensyvesnis sporto ir teisés santykis leido kai kuriems

! Recommendation No. R (92) 13 rev of the Committee of Ministers to Member States on the revised European sports
charter (Council of Europe’s European Sports Charter), 2001, 2 straipsnis. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08].
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?
Ref=Rec(92)13&Sector=secCM&Language=lanEnglish& Ver=rev&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=F
FBB55&BackColorLogged=FFAC7>.
% Declaration on Sport, annexed to the final act of the Treaty of Amsterdam, 1997. OJ C 340. [interaktyvus]. [ziliréta
2009-11-08]. <http://eur-lex.europa.cu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.htm1#0136040046>.
3 Europos Bendrijy Komisija. Baltoji knyga dél sporto, COM(2007) 391 galutinis, liepos 11, 2007, p. 2.
4 Parrish, R. Sports law and policy in the European Union. Manchester University Press, 2003, p. 6, 132.

1



akademikams savo analiz¢ iSplésti uz savokos ,,sportas ir teis€¢* riby, nustatant atskira ,,sporto
teisés* institutg’.

ES sporto teisei konkurencijos teisés taikymo problematika itin svarbi ir aktuali, tai iliustruoja
ir dabartiné ES institucijy praktika Sioje srityje. Privatlis asmenys (fiziniai ir juridiniai) dél galimy
konkurencijos teisés pazeidimy gali tiesiogiai kreiptis 1 Europos Komisija (toliau — Komisija, EK),
todél tai veiksminga ir prieinama priemon¢ uztikrinant sportininky ar sporto kluby teisétus interesus
versus kvestinuotinus sporto federaciju nustatytus reikalavimus. Kita galimybé — sporto taisykliu
atitikties ES (konkurencijos) teisés normoms patikra nacionaliniams teismams kreipiantis { Europos
Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — Teismas, ETT) prejudicinio sprendimo.

Ex ante pazymétina, jog konkurencijos teis€s normy atzvilgiu skiriami du sporto aspektai
(dvi sporto taisykliy grupés) — sporto organizavimo (reguliavimo) veikla bei su sportu susijusi
pajamas teikianti veikla®.

D¢l aktualumo Sio straipsnio objektu pasirinkta ES konkurencijos teisés normy taikymo
sporto organizavimo taisykléems analizé. Naujausi Teismo sprendimai Sioje srityje gana radikaliai
pakoregavo ankstesng¢ praktika, atverdami kelia tolesnei sporto organizacijy priimty taisykliu
revizijai, siaurindami sporto organizacijy autonomijos ribas bei iSplésdami konkurencijos teisés
nuostaty taikymo apimti.

Mokslinio naujumo prasme svarbu tai, kad Sios Teismo inovacijos susilauké prieStaringy
akademinés ir sporto bendruomenés vertinimy, o teisinéje literatiiroje lietuviy kalba sporto teisinis
reguliavimas ES apskritai néra analizuojamas. ES konkurencijos teisés taikymo sportinés veiklos
organizavimui problematikai uZsienio autoriai skiria nemazai démesio, i§ jy labiausiai pazymétini

S. Weatherill, E. Szyszczak ir A. Vermeersch darbai.

1. ES SPORTO POLITIKOS IR SPORTINES VEIKLOS TEISINIO
REGULIAVIMO PAGRINDAI

Sporto sektorius ES reguliuojamas dviem pagrindiniais metodais (kryptimis):

1) vykdant tiesiogine sporto politikq (jos instrumentai — ES institucijy deklaracijos,
rezoliucijos etc., tai yra daZniausiai rekomendacinio pobtuidzio teisés aktai), ir

2) netiesiogiai — ES institucijoms vertinant sporto taisykliy suderinamuma su ES teisés

nuostatomis, skirtomis laisvam asmeny bei paslaugy judéjimui ir konkurencijai’.

> Parrish, R. The Birth of European Union Sports Law. Entertainment Law, 2003, 2(2): 21. Siame straipsnyje autorius
pateikia atskiry autoriy argumentus ,,uz“ ir ,pries* termino ,,sporto teisé“ pagristuma (pats laikydamasis teigiamo
poziiirio). Atsizvelgiant | jurisprudencijos Sioje srityje sklaida, galima vartoti salygini ,,ES sporto teisés termina, tokia
disciplina déstoma daugelyje Europos universitety.

¢ Commission of the European Communities. The EU and sport: background and context. Accompanying document to
the White paper on sport, SEC(2007) 935, july 11, 2007, p. 63.

" Van den Bogaert S. and Vermeersch A. Sport and the EC Treaty: a tale of uneasy bedfellows? European Law Review.

2006, 31: 822, 826.
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Natiralu, jog 1957 m. pasiraSyta Europos Bendrijos Steigimo Sutartis® (toliau — EB Sutartis,
EBS) neturéjo specialiy normy, skirty sportinés veiklos reguliavimui — tuomet sportas kaip
reik§minga ekonomin¢ veikla nebuvo suvokiamas (o ir pati sutartis vadinama rémine, fraite cadre,
nes nustaté tik pagrindinius reguliavimo principus ir sritis). Taip pat galima pastebéti, jog ir
Sutarties konkurencijos teisés normos buvo kuriamos turint omenyje kur kas tradiciskesnes
pramonés sritis, nei sportas.

Netiesioginio reguliavimo kryp¢iai® kelia 1974 m. atvéré Teismas. Vykdydamas i$imting savo
kompetencija — uztikrinti, ,,kad ai$kinant ir taikant Sia Sutartj bty laikomasi teisés“'’, EB Sutartj jis
dazniausiai aiSkino pleciamai, kad jos reguliavimo laukas apimty kuo daugiau gyvenimo sfery, o
vidaus rinkos'' teikiamais privalumais pasinaudoty kuo daugiau asmenuy (pvz., savokuy
»darbuotojas®, ,,iikio subjektas®, ,nacionalinis teismas* etc. aiSkinimas sensu largo). PanaSiai
Teismas apibrézé ekonominés veiklos apimti — sprendime byloje Walrave, laikydamasis teleologinio
poziiirio (atsizvelgdamas i Bendrijos tikslus), jis prié¢jo i§vados, kad ,,sportas priklauso Bendrijos
teisiniam reguliavimui tiek, kiek jis reiSkia ekonoming veikla EB Sutarties 2 str.'> prasme*"* '*. Tai
reiSke, jog sportinei veiklai tais atvejais, kai ji turi ekonominj pobudi”, gali biti taikomos vidaus
rinkai skirtos taisyklés, taigi, ir ES konkurencijos teisés nuostatos. Bosman byloje Teismas
akcentavo asmeny teisiu apsaugos prioriteta: ,,subsidiarumo principas, netgi interpretuojamas
placiai ir reiSkiantis, jog Bendrijos institucijuy isikiSimas | sportinés veiklos organizavima turi
apsiriboti atvejais, kai tai tikrai reikalinga, negali salygoti situacijos, kai privaciy asociacijy laisveé
priimti sporto taisykles riboja naudojimasi teisémis, kurias asmenims suteiké Sutartis“'’.,

Iki Lisabonos sutarties' isigaliojimo 2009 m. gruodzio 1 d. ES institucijos neturéjo
priskirtosios kompetencijos (t.y. tiesiogiai numatytos Sutartyje) sporto srityje. [sigaliojus Lisabonos

sutarGiai { Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo'® (taip remiantis Lisabonos sutarties 2 str.

¥ Europos Bendrijos Steigimo Sutartis. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

® Sig krypti prof. M. Wathelet {vardija kaip ,,marginaling kontrole* (ES institucijy vykdoma papildoma kontrolg, ar savo
galiomis nepiktnaudziauja sporto sektoriaus dalyviai). (Wathelet, M. Sport governance and EU legal order: present
and future, p. 3. [interaktyvus]. [zitiréta 2009-11-08]. <http://www.iclaws.com/Wathelet EN.pdf>).

' EB Sutarties 220 straipsnis [dabartinis Europos Sqjungos sutarties 19 straipsnis].

"Iki Lisabonos sutarties isigaliojimo ES oficialiuose teisés aktuose buvo vartotos ,.bendrosios rinkos*, ,,vidaus rinkos*,
,vienos (vieningos) rinkos* savokos. Lisabonos sutartis (2 straipsnio 2 g) punktas) panaikina Sia painiava, terming
,bendroji rinka® keicia terminu ,,vidaus rinka“. Atlikus §i pakeitima, laikytina, jog vidaus rinka, be keturiy laisviy,
apima ir konkurencijos, zemés iikio politika etc. (Taip pat zr. Barnard, C. Europos Sqjungos materialiné teisé. T. 1.
Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 10-14.).

12 Isigaliojus Lisabonos sutarciai, buvusios Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 2 straipsni atitinka Europos Sqjungos
Sutarties 3 straipsnis (tiksliau, vidaus rinka apibiidinanti 3 str. 3 d.).

13 Case 36/74, Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405. Sprendimo 4 punktas.

' §i nuostata perimta ir Direktyvoje 2006/123/EB Dél paslaugy vidaus rinkoje — pelno nesiekianti mégéjy sporto veikla
,turéty biti nelaikoma ekonomine veikla ir turéty nepatekti i Sios direktyvos taikymo sriti“ (preambulés 35 punktas).

5 Sio sprendimo 5 punkte Teismas ekonoming veikla apibréz¢ kaip ,.turinéia atlygintino darbo arba uZ atlyginima
teikiamy paslaugy pobudj‘“.

16 Case C-415/93, Union Royale Belge Societes de Football Association and others v. Bosman [1995] ECR 1-4291.
Sprendimo 81 punktas.

7 Lisabonos sutartis, i§ dalies keicianti Europos Sqjungos sutarti ir Europos Bendrijos steigimo sutarti. [2007] OL C
306/01.

'® NB. Kadangi straipsnyje nagrinéjama Komisijos ir Teismo praktika iki Lisabonos sutarties isigaliojimo, nurodoma

ligtoliné Furopos Bendrijos steigimo sutarties numeracija, o Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo atitinkama
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pervardinta Europos Bendrijos steigimo sutartis) (toliau — SESV) 6 straipsni (rémimo,
koordinavimo ir papildomi veiksmai) jtraukiamas ir sportas'’, Sioje srityje Parlamentas ir Taryba
priima skatinamasias priemones, o Taryba Komisijos pasiilymu — rekomendacijas (SESV XII
antrastiné dalis ,,Svietimas, profesinis rengimas, jaunimas ir sportas, 165 str.). Sis formalus sporto
itraukimas | Sutarti (analogiskai numatytas dar Sutartyje dél Konstitucijos Europai) skirtas
tiesioginei sporto politikai, tarsi sukuria ,,sporto teising aplinka* ir ,legitimizuoja“ ankstesnias ES
iniciatyvas sporto srityje’’, taciau visiSkai neturi jtakos® iki Siol suformuoto netiesioginio
reguliavimo rezimo, kai sportiné veikla, turinti ekonominj poveikj, reglamentuojama (netiesiogiai,
ne expressis verbis) laisvo judéjimo ar konkurencijos teisés normomis. ES teisé turi placia funkcine

aprépti, nes esama labai nedaug veiklos sri¢iy, kurios neturi ekonominio poveikio™.

2. ES KONKURENCIJOS TEISES NORMU TAIKYMO SPORTO SEKTORIUI
EVOLIUCIJA: NUO BOSMAN IKI MECA-MEDINA

2.1. Europos Teisingumo Teismo ,,vengimas* taikyti konkurencijos teisés normas
sportui

Akademikai atkreipia démesi 1 did¢jancia laisvo judéjimo nuostaty ir konkurencijos taisykliy
konvergencija, komplementaruma ir saveika®, tatiau sporto organizavimo srityje ETT buvo linkes
Sias taisykles taikyti atskirai, be to, preferencija teiké laisvo (darbuotoju, paslauguy) judéjimo
taisyklems. Tad po Walrave bylos priimtus sprendimus (bylose Dona*, Bosman, Deliége®,
Lethonen® ir kt.) Teismas grindé nuostatomis, skirtomis nediskriminavimui dél pilietybés (EBS 12
[18] str.), laisvam asmeny judéjimui (39 [45] str.), laisvam paslaugy judéjimui (49 [56] str.), taciau
ilgai ,,vengé* taikyti ES konkurencijos teisés normas. Nors Bosman (vertintos UEFA Zaidéjy
per¢jimo | kita kluba taisyklés), Deliége (nacionalin¢ atrankos { tarptautinius dziudo turnyrus
taisykl¢), Lethonen (nacionalinés krepSinio federacijos ,per¢jimo lango* taisyklé) atvejais

nacionaliniai teismai, kreipdamiesi su praSymu priimti prejudicini sprendima, inter alia, kélé Siy ir

,uzribyje® — pastarojo poziirio laikési ir TOK prezidentas J. Rogge (Beloff, M. The Canniness Of The Long Distance
Swimmers: The far-reaching effects of Meca-Medina on European Sports rules. [interaktyvus]. [zitréta 2009-11-08]. <
http://www.blackstonechambers.com/document.rm?id=214>.)

2 Van den Bogaert, S. and Vermeersch, A. Sport in the European Constitution: All sound and no fury? Maastricht
Faculty of Law Working Paper 2005/8: 7. [interaktyvus]. [zitréta 2009-11-08]. <http://arno.unimaas.nl/show.cgi?
fid=6853>.

! Tad galima sutikti su nuomone, jog iki Lisabonos sutarties isigaliojimo egzistavusi pirminé ES teisé buvo i§ esmés
pakankama, siekiant uztikrinti tinkama teisini sporto sektoriaus reguliavima — zr. Wathelet, M., p. 29.

2 Weatherill, S. On overlapping legal orders: what is the “purely sporting” rule? The regulation of sport in the
European Union. Edward Elgar Publishing Ltd, 2007, p. 55.

2 Szyszczak, E. Is sport special? The regulation of sport in the European Union. Edward Elgar Publishing Ltd, 2007, p.
15.

2 Case 13/76 Dona [1976] ECR 1333.

» Cases C-51/96 and C-191/97 Deliége v. Ligue francophone de judo et disciplines associées e.o. [2000] ECR 1-2549.

26 Case C-176/96 Lehtonen en Castors Canada Dry Namur-Braine v Fédération royale belge des sociétés de basketball

[2000] ECR 1-2681.
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taisykliy suderinamumo su EBS 81 [101] ir 82 [102] str. klausima, taciau ETT nevertino ju
konkurencijos teisés pozitiriu. Stai Bosman byloje Teismas papras¢iausiai apsiribojo sakiniu —
»kadangi abiejy risiy taisykles, dél kuriy kreipési nacionalinis teismas, prieStarauja 39 straipsniui,
81 ir 82 straipsniy aiSkinimo pateikti néra biitina**’. Tad nors sprendimas Bosman byloje vertinamas
kaip vienas reikSmingiausiy ETT jurisprudencijoje, taciau faktas, jog aplinkybiy Teismas
nenagrinéjo konkurencijos teisés aspektu, jvardijamas kaip §io sprendimo ribotumas® . 2000 m.
balandZio 11 ir 13 d. priimtuose Deliége ir Lethonen sprendimuose Teismas situacijas vertinti
konkurencijos teisés poZiiiriu atsisaké motyvuodamas tuo, jog nacionaliniai teismai $iuo klausimu
jam pateiké nepakankamai faktinés ir teisinés kontekstinés informacijos®.

Kitaip situacijas vertino generaliniai advokatai — savo nuomonéje Bosman byloje C. O. Lenz
daug démesio skyré konkurencijos teisés normu taikymo analizei (nuomonés 262-286 punktai),
prieidamas prie vienareik§miSkos i§vados, ,,jog visiSkai aiSku, kad byloje aptariamos taisyklés yra
konkurencijos ribojimas 81 str. 1 d. prasme‘’'; Lethonen byloje generalinis advokatas S. Alber
teige, jog peréjimo periodai tikétinai riboja konkurencija 81 str. 1 d. prasme, nes neleidzia klubams
padidinti savo kuriamo produkto (varzybu) patrauklumo jsigyjant naujus zaidéjus**; Deliége byloje
generalinis advokatas G. Cosmas akcentavo, kad esama esminio skirtumo, kurias taisykles — laisvo
jud¢jimo ar konkurencijos teisés — pasirenkama taikyti sprendziant konkrety ginca (jo manymu,
analizé konkurencijos teisés pozidriu globalesné ir gilesné)”, ir nusprendé, kad atrankos {
tarptautinius turnyrus kriterijams netaikytinas 81 [101] str. draudimas, nes Sios taisyklés, nors ir turi
ribojanti poveiki, biitinos pasiekti teisétam tikslui (sukurti profesionalias dziudo varzybas)*.

Dar vienas ,,Sansas“ Teisingumo Teismui jvertinti sporto organizacijy nustatytas taisykles,
taikant ES konkurencijos teisés normas, buvo Balog byla® (1998 m.). Bidamas Vengrijos, tuo metu
treCiosios valstybés, pilieciu, futbolininkas Balog negaléjo remtis Bosman sprendimu, todel FIFA
nustatytas peré¢jimo taisykles (kai pasibaigus kontraktui futbolininkui i§ ne ES valstybés narés buvo
taitkomas per¢jimo mokestis; panaikintas 1999 m. balandzio 1 d.) gincijo remdamasis ES

konkurencijos teisés reikalavimais — Belgijos teismas kreipési { ETT prejudicinio sprendimo, taciau

27 Sprendimo 138 punktas.
28 Szyszczak, E. Competition and sport. Furopean Law Review, 2007, 32: 97.
* Sios bylos iSvadas jgyvendino Komisija, FIFA taisykles jvertinusi konkurencijos teisés pozitriu (Zr. $io straipsnio 2.3
dalj, zemiau).
30 Sprendimo 26 punktas (Deliége); sprendimo 28 punktas (Lehtonen).
' Opinion of Advocate General Lenz in Case C-415/93 Union Royale Belge Societes de Football Association and
others v. Bosman [1995] ECR 1-4291. Nuomonés 262 punktas. Vertinima, jog Sioje byloje nagrinéti pilietybés
apribojimai gali buti laikomi prokonkurenciniais (t.y. labiau naudingi vartotojams nei ribojantys konkurencija), Zr.
Arnedt, R. B. European Union law and football nationality restrictions: the economics and politics of the Bosman.
Emory International Law Review. 1998, 12(2): 1091-1130.
32 Opinion of Advocate General Alber in Case C-176/96 Lehtonen en Castors Canada Dry Namur-Braine v Fédération
royale belge des sociétés de basketball [2000] ECR I-2681. Nuomonés 105 punktas.
33 Opinion of Advocate General Cosmas in Cases C-51/96 and C-191/97 Deliége v. Ligue francophone de judo et
disciplines associces e.0. [2000] ECR 1-2549. Nuomonés 100 punktas.
3* Nuomonés 112 punktas.
3% Case C-264/98 Tibor Balog v Royal Charleroi Sporting Club, removed from the Court’s register on 2 April 2001.
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Salims susitarus neteisminiu keliu (futbolo institucijos vengé ,,Bosman II* sprendimo), byla buvo
1Sbraukta 1§ Teismo registro (pazymétina, jog Sioje byloje generalinis advokatas C. Stix-Hackl buvo
priéjes prie iSvados, jog gin¢ijamos taisyklés nesuderinamos su EBS 81 [101] str.)**. Tai vienas i3
pavyzdziy, kai asmenims émus ginti savo pazeistus interesus pagal ES (konkurencijos) teisg, sporto
institucijos, nelaukdamos Komisijos ar Teismo verdikto, modifikuoja kvestionuojamas taisykles.
ETT nesiryzimas (kuri neabejotinai salygojo ir sporto organizacijy bei valstybiy nariy
opozicija, siekiant iSlaikyti reguliavimo autonomija — zr. Sio straipsnio 3.1 dali zemiau) jtraukti
sporting veikla i konkurencijos taisykliy taikymo sritj implikavo teisinio tikrumo®’ deficita®, 1emé

gana léta konkurencijos teisés taikymo sporto organizavimo taisykléms jurisprudencijos sklaida.

2.2. ES konkurencijos teisés normy taikymo sporto organizacijy taisykléms bendroji
schema

Kai vertinama, ar sportinés veiklos vykdyma reguliuojancios taisyklés atitinka EB Sutarties (dab.
Sutarties del Europos Sqjungos veikimo) nuostatas, skirtas konkurencijai, ,reikia nustatyti, ar,
atsizvelgiant { EBS 81 ir 82 straipsniy taikymui nustatytus specifinius reikalavimus, Sia veikla
reglamentuojancios taisyklés atsirado 1§ imonés, ar jos riboja konkurencija arba piktnaudziauja
dominuojancia padétimi, ir ar Sis ribojimas arba S$is piktnaudziavimas turi poveiki valstybiy nariy
tarpusavio prekybai“*”. Neabejotina, jog daugelis sporto organizaciju konkurencijos teisés poZitiriu
atitinka tikio subjekto apibrézima, pateikta Teismo Hofner byloje* (iikio subjektu konkurencijos
teisés prasme laikomas bet kuris subjektas, dalyvaujantis ekonominéje veikloje, nepriklausomai nuo
jo teisinio statuso ir finansavimo biido*'). Dar 1992 m. byloje dél biliety platinimo per 1990 m.
Pasaulio cempionata Komisija pripazino tkio subjektais FIFA, Italijos futbolo federacija ir
organizacinj komiteta®. Taip pat tikio subjektais laikomi profesionaltis futbolo klubai (nes per savo

komandas jie tiekia pramogy paslaugas, varzydamiesi su kitais klubais)*, nacionalinés asociacijos,

36 Pladiau apie Sia byla zr. Vermeersch, A. All* Fair in Sport and Competition? The Application of EC Competition
Rules to Sport. Journal of Contemporary European Research. 2007, 3(3): 240.

37 Teismas apibrézé, jog teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teisés taisyklés biity aiskios ir tikslios, ir juo siekiama
uztikrinti, kad ES teisés reguliuojamos situacijos ir teisiniai santykiai i§likty numatomi (Case C-63/93 Duff'[1996] ECR
1-569. Sprendimo 20 punktas).

¥ Tai, kad Bendrijos mastu taikomos priemonés turi stiprinti sportinés veiklos teisinj tikruma, akcentuojama ir
Helsinkio ataskaitoje dél sporto (4.2.1 punktas) (Report from the Commission to the European Council with a view to
safeguarding current sports structures and maintaining the social function of sport within the Community framework —
Helsinki report, COM(1999) 644 final, December 10, 1999).

¥ Byla C-519/04 P Meca-Medina ir Macjen pries Komisijq, ETA 2006, 1-6991. Sprendimo 30 punktas. 81 [101] str.
analizg taip pat zr. Norkus 1. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001, p. 30-61.

40 Case 41/90 Klaus Héfner and Fritz Elser v. Macroton GmbH [1991] ECR 1-1979. Sprendimo 21 punktas.

4 Siuo poziiiriu dalyvavimu ekonominéje veikloje laikomas prekiy ar paslaugy sitilymas rinkoje; @ikio subjektas gali
biiti nepelno organizacija, taip pat gali biiti isteigtas neekonominiais tikslais.

2 Case 1V/33.384 and 1V/33.378 Distribution of package tours during the 1990 World Cup. [1992] OJ L 326/31.

* Pozymis, jog klubai yra Gikio subjektai, yra ju finansiniai iStekliai. Klubai vis labiau finansuoja save i3 savo veiklos
rinkoje, o ne i$ narystés mokesCiy ar kitais biidais, kaip anksCiau buvo jprasta. Sportininky uz atlygi teikiamos
paslaugos igalina klubus organizuoti sporto renginius, kurie lankomi visuomenés, transliuojami televizijos, sulaukia

reklamos teikéjy ir réméjuy démesio (Egger, A. and Stix-Hackl, C. Sports and Competition Law: a Never Ending Story?
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vienijancios klubus — tkio subjekty asociacija, o UEFA bei FIFA — tkio subjekty asociacijy
asociacija*; analogiSkai TOK yra ukio subjektas, o Olimpiniame judéjime — tarptautiniy ir
nacionaliniy {ikio subjektu asociaciju asociacija®. Zinoma, pagal minéta definicija ir daugelis
profesionaliy sportininky laikytini tkio subjektais®. Kita vertus, tai maziau svarbu, nes vargiai
Imanoma situacija, kai pavieniy sportininky veikla priestaraus EBS 81 [101] ar 82 [102] str. Tad
pastebétinas skirtumas, jog taikant EBS 39 [45] ir 49 [56] str., vertinama, ar sportininky veikla
laikytina ekonomine, o taikant 81 [101] ir 82 [102] str. §iuo aspektu vertinama sporto organizacijy
veikla.

Sporto organizacijy priimtos taisyklés Sutarties 81 [101] straipsnio prasme laikytinos
asociacijy sprendimais. ApibréZiant atitinkama rinka, kurioje sporto asociacijy sprendimai daro
poveiki konkurencijai, visa sporto sektoriy galima suskirstyti { tris tarpusavyje susijusias rinkas — 1)
komercinio panaudojimo rinka (sporto marketingas — pvz., transliacijy teisés); 2) varzyby
organizavimo rinka (kur sukuriamas tikrasis produktas — pacios varzybos); 3) tiekimo rinka (kurioje
,,perkami* ir ,,parduodami‘ zaidéjai)*’.

Del vis did¢jancios sporto internacionalizacijos Sie sprendimai dazniausiai daro itaka prekybai
tarp valstybiy nariy (nors vienoje pirmyju byly, nagrinédama ginca dél Belgijos salés futbolo lygos,
Komisija nustaté, jog prekyba tarp valstybiy nariy nebuvo paveikta zymiu mastu*®). Bosman byloje
Belgijos Cour d‘Appel, kreipdamasis prejudicinio sprendimo, skirtingai nuo ETT (kuris sprgsdamas
Sia byla netaiké konkurencijos teisés normuy — zr. Sio straipsnio 2.1 dalj auks¢iau), laikési nuomongs,
kad FIFA, UEFA ir Belgijos futbolo federacijos taisyklés, reguliavusios Zaidéju peréjima, buvo
tkio subjekty asociaciju sprendimai, kuriais remdamiesi klubai ribojo tarpusavio konkurencija
nenaudingai Zaidéju atzvilgiu; prekyba tarp valstybiu nariy buvo pazeista, nes ribojo Zaidéju
mobiluma®.

Pazymétina, jog sporto organizavimas piramidés principu (sporto klubai — nacionalinés
federacijos (asociacijos) — tarptautinés federacijos) yra silpnoji vadinamojo Europos sporto
modelio® pusé reguliavimo prasme: vienintelés federacijos egzistavimas tam tikroje sporto $akoje
sukuria monopolija ir dominuojania padéti — sporto federacijos ar lygos yra ,natiiralios

51

monopolijos*”’. Taip pat biitina atkreipti démesi, kad, skirtingai nuo konkurenty elgesio kitose

European Competition Law Review, 2002, 23(2): 84.).
* Case COMP/37 806, ENIC v. UEFA. Sprendimo 25 punktas.
* Byla C-519/04 P Meca-Medina ir Macjen pries Komisijq, ETA 2006, 1-6991. Sprendimo 38 punktas.
* pyz., p. Deli¢ge, profesionali dziudo sportininké, pagristai laiké save tkio subjektu, teikianciu sporto paslaugas,
konkurencijos teisés prasme. Opinion of Advocate General Cosmas in Cases C-51/96 and C-191/97 Deli¢ge v. Ligue
francophone de judo et disciplines associees e.0. [2000] ECR 1-2549. Nuomonés 89 punktas.
T Egger, A. and Stix-Hackl, C., p. 86-87.
* Parrish, R. Sports law and policy in the European Union, p. 132.
¥ Case C-415/93, Union Royale Belge Societes de Football Association and others v. Bosman [1995] ECR 1-4291.
Sprendimo 46 punktas.
>0 European Commission, Directorate-General X. The European Model of sport, p. 2-4. [interaktyvus]. [zitiréta 2009-
11-08]. <http://www.sport-in-europe.com/SIU/HTML/PDFFiles/EuropeanModelofSport.pdf>.
> Arnaut J. Independent European Sport Review, 2006, p. 92. [interaktyvus]. [zidréta 2009-11-08].
<http://www.independentfootballreview.com/doc/A3619.pdf>.
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srityse, sporto rinkoje biitinas tam tikras minimalus bendradarbiavimas tarp rinkos dalyviy (sporto
kluby), kad buty sukurtas ,,sporto varzybuy“ produktas (pirmenybés) ir/ar apsaugoti tam tikrus
esminius sporto aspektus (pvz., susitarimas dél dopingo taisykliy). Antikonkurencinis pavojus kyla,
kai universalias pirmenybes kuriantys dalyviai vykdo veiksmus (sudaro susitarimus), ribojancius
tarpusavio konkurencijq srityse, kurios néra natiirali monopolija (pvz., ribojamas naujy dalyviy
iéjimas { pirmenybes iSimtinai siekiant sukurti monopolini komandy ir varzyby stygiu)”. Dél
minétos ,,monopolinés piramidés tikétina, kad daugelis, pvz., UEFA Cempionuy lygos
organizavimo taisykliy galimai kvestionuotinos™.

Apibendrinant teigtina, jog konkurencijos teisés taikymo sporto organizavimui pagrindinis
tikslas — 1§saugoti konkurencinj balansa tarp sporto kluby. Neabejotinai galutinis tikslas — vartotoju
(zilirovy) interesy apsauga — ju galimybé turéti tinkamai organizuoty (pvz., rezultaty
nenusp¢jamumo garantavimas) ir prieinamy sporto varzyby pasirinkima. Konkretls atvejai, kai
vertinama, ar sporto institucijy susitarimai (sprendimai) galimai riboja konkurencija, ar esama

piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, toliau analizuojami Siame straipsnyje.

2.3. Komisijos praktikos apzvalga

Iki pat ETT sprendimo Meca-Medina™ byloje didZiausias vaidmuo formuojant ES
konkurencijos teisés taikymo sportui praktika teko Komisijai (tai kartu logiSka, nes biitent Sioje
srityje EK teisékiiros ir vykdomosios galios placiausios, ji veikia ir kaip kvaziteisminé institucija).

Vienas pirmyjuy ryskiy Komisijos aktyvumo taikant konkurencijos teisés normas sporto
organizavimo rinkai pavyzdziy — Bosman sprendimo jgyvendinimas ir jo pasiekimuy iSplétojimas.
FIFA/UEFA neskubéjo reformuoti zaidéjy peréjimo taisykliuy, kad jos atitikty sprendimo Bosman
byloje iSvadas™. 1996 m. sausj Komisija formaliai informavo FIFA ir UEFA, kad ji pradés 81 [101]
str. 1 d. pazeidimo procediira (d¢l tebegaliojancios tarptautiniy peréjimy sistemos). FIFA nurodeg,
kad nuo 1997 m. jsigalios naujas ,,FIFA Zaidéjy statuso ir peréjimy reglamentas®. Sis projektas
Komisijos netenkino, 1996 m. birzelio mén. pranesime ji informavo FIFA/UEFA, kad 81 [101] str.
1 d. dalj pazeidzia peréjimy taisyklés, taikomos treciyjy Saliy asmenims (peréjimo mokestis,
pasibaigus kontraktui), jpareigojimas nacionalinéms asociacijoms sukurti nacionalines peré¢jimuy

taisykles. Toliau nesékmingai vykstant deryboms (FIFA/UEFA pateikti projektai buvo

32 Noll, R. G. Competition policy in European sports after the Bosman case. Competition policy in professional sports.
Europe after the Bosman case. Standaard Editions Ltd, 1999, p. 26-27; Gregory, J. From Rio to Meca: another step on
the winding road of competition law and sport. Cambridge Law Journal. 2005, 64(1): 52.

>3 Europos futbolo lygos (Cempiony lygos pirmtakés) organizavimo taisykliy kritika ES konkurencijos poZiiiriu 7r.
European Parliament. Working Paper Professional sport in the internal market (project No. ip/a/imco/st/2005-004).
[interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08]. <http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0509 study sport_en.pdf>
Sis detalus Europos Parlamento uzsakymu ASSER instituto ir kt. mokslo instituciju atliktas i$samus tyrimas, atliktas
2005 m., konkurencijos teisés taikymo problemoms skiria nemazai démesio.

¥ Byla C-519/04 P Meca-Medina ir Macjen pries Komisijq, ETA 2006, 1-6991.

> Be to, dalis FIFA nustatyty zaidéju peréjimo taisykliy sistemos apskritai liko status quo — sprendimas buvo

netaikomas taisykléms, reglamentuojancios nacionalinius peréjimus ir peréjimus nesibaigus kontraktui.
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nepatenkinami) Komisijos IV Direktoratas (Konkurencijos Direktoratas) gavo dvieju Belgijos
profesiniy sajungy skunda, kuriame teigiama, jog FIFA 1997 m. Reglamentas pazeidZia laisvo
darbuotojy jud¢jimo (EBS 39 [45] str.) ir konkurencijos teisés (EBS 81 [101] str.) nuostatas.
Reaguodama Komisija, vadovaudamasi tuo metu galiojusio Reglamento Nr. 17/62% 3 str., 1998 m.
gruodzio 15 d. pradéjo tyrima, ir FIFA/UEFA nusiystame prieStaravimy pareiskime nurodé keturis
81 [101] str. 1 d. pazeidimus: 1) draudimas Zzaidéjams pereiti i§ vieno klubo i kita, jiems
vienaSaliSkai nutraukus kontrakta, net jei jis ir laikosi nacionaliniy teisés normuy, numatanc¢iy baudas
uz kontrakto nutraukima; 2) galimybe klubui gauti mokestj uz Zaidéja, kai kontraktas nutraukiamas
abipusiu susitarimu; 3) aukSty peré¢jimo mokesciy skatinimas (ribojantis mazy kluby galimybes);
4) galimybe reikalauti peréjimo mokescio, Zaidéjui pereinant 1§ tre€iosios Salies 1 ES valstybe narg,
arba atvirkS¢iai. Kartu Komisija pazyméjo, jog Sioms taisykléms negali biiti suteikta iSimtis pagal
81 [101] str. 3 d. Po ilgy deryby” Komisija ir FIFA pasieké susitarimg™, kuri FIFA jgyvendino,
priimdama nauja Reglamenta™ — jvykus Siems pakeitimams Komisija oficialiai atmeté 2 auk3¢iau
minétus skundus®.

1998 m. Italijos marketingo kompanija Media Partners, ketinusi ikurti atskira nuo UEFA
Europos futbolo lyga, pateiké skunda Komisijai, kuriame teigé, jog UEFA taisyklés, kuriomis
siekiama neleisti isteigti alternatyviy varzybuy, nustatant dalyviams grieztas sankcijas, laikytinos
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Komisija pazeidimo nenustaté, nes tokie Salutiniai UEFA
ivesti apribojimai yra biitini veiksmingam varzyby vykdymui (kartu taip siekiama iSlaikyti tradicini
vieningos struktiiros sporto modeli, pagrista minétu piramidés principu)®'.

Belgijos futbolo klubas Excelsoir Mouscron (dél UEFA nustatyto mazo leidziamo
maksimalaus zitirovy skai¢iaus Mouscron stadione) pageidavo zaistt UEFA Taurés namy rungtynes
prie Belgijos sienos, Lilyje, Pranctizijoje. UEFA nedavé¢ leidimo, siekdama apsaugoti varzybu

,hamy ir iSvykos* strukttira. Gavusi Lilio savivaldybés skunda, Komisija rémési DLG sprendimu®

> Buropos Ekonominés Bendrijos Tarybos 1962 m. vasario 21 d. Reglamentas Nr. 17 Pirmasis reglamentas, kuriuo
igyvendinami Sutarties 85 ir 86 straipsniai. [1962] OL 013.

°7 Detalia deryby kronika zr. Irving, J. G. Red card: The battle over European Football‘s Transfer System. University of
Miami Law Review. 2002, 56(3): 691-721.

¥ 1P/01/314 Outcome of Discussion between the Commission and FIFA/UEFA on FIFA Regulations on International
Football Transfers. Brussels, 5 March, 2001. [interaktyvus]. [zZiGréta 2009-11-08]. <http://europa.eu.int/rapid/
start/cgi/guesten.ksh?p action.gettxt=gt&doc=IP/01/314|0|]AGED&Ilg=EN&display=>.

> Isigaliojo 2001 m. rugséjo 1 d.; pakeitimai atlikti 2005 m., aktuali redakcija isigaliojo 2009 m. spalio mén.
Regulations on the Status and Transfers of players, October, 2009. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08].
<http://www.fifa.com/mm/document/affederation/federation/01/24/fifastatuten2009 _e.pdf>.

59 1P/02/824 Commission closes investigations into FIFA regulations on international football transfers. Brussels, June
5, 2002. [interaktyvus]. [zitréta 2009-11-08].  <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
1P/02/824& format=HTML &aged=1&language=EN&guilLanguage=en>.

8! Parrish, R. Sports law and policy in the European Union, p. 133.

62 Case C-250/92 Goettrup-Klim e.o. Grovvareforeninger v Dansk Landbrugs Grovvareselskab AMBA [1994] ECR I-
5641. Siame sprendime suformuluota papildomy apribojimy doktrina — tam tikram konkurencija ribojan¢iam
susitarimui netaikomas EBS 81 str. 1 d. jtvirtintas draudimas, nes tas ribojimas objektyviai biitinas teisétam susitarimo
tikslui pasiekti. Laikoma, jog DLG sprendimas — toliau aptariamo Wouters sprendimo pirmtakas. Placiau apie tai, kaip
DLG sprendima generaliniai advokatai sitllé taikyti sporto sektoriui jau minétose Bosman, Deliége ir Lethonen bylose
zr.: Rincén, A. EC Competition and Internal Market Law: On the Existence of a Sporting Exemption and its

Withdrawal. Journal of Contemporary European Research. 2007, 3(3): 231-232; Vermeersch, A. Journal of
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—ji atmeté skunda, nes ,,namy ir iSvykos* taisyklé reikalinga ,,siekiant uztikrinti lygybe tarp klubuy®,
o nustatydama ja UEFA vykdo teiséta savireguliacijos teis¢ taip, kad nepazeidzia Sutarties
konkurencijos normy® (t.y. priemoné reikalinga siekiant teiséto tikslo).

Teisinio tikrumo deficita Komisija bandé sumazinti, konkurencijos teisés taikymo sportinei-
ekonominei veiklai principus i8dés¢iusi spaudos pranesime® ir sporto asociacijy nustatytas taisykles
suskirs¢iusi 1 3 grupes: 1) taisykles, kurioms netaikomos konkurencijos teis€s normos, nes §ios
taisyklés yra neatskiriama sporto dalis ir/ar biitinos sporto organizavimui®; 2) taisykles, kurios
priestarauja Sutarties 81 [101] ir 82 [102] str.; 3) taisykles, kurios riboja konkurencija, taciau
kurioms taikytina iSimtis (t. y. tenkinamos 81 [101] str. 3 d. salygos). Nors Sios gairés neiSsamios ir
18déstytos teisiSkai neprivalomame dokumente, taciau atspindi tendencija, jog galimi konkurencijos
ribojimai sporto sektoriuje kelia susirlipinima® ir kad jurisprudencija ateityje turés tiksliau
apibrézti, kokia sporto organizacijuy praktika laikytina nesuderinama su konkurencijos teisés
reikalavimais, kaip atskirti pateisinamus sportinius apribojimus nuo nepateisinamy komerciniy

apribojimy.

3. SPRENDIMAS MECA-MEDINA BYLOJE: SPORTO SPECIFISKUMO IR
AUTONOMIJOS RIBU REVIZIJA

3.1. Sporto specifiSkumas: skydas nuo ES teisés taikymo ar ES teisés taikymo
riboZenklis?

Meca-Medina byla suteiké proga ETT ne tik taikyti konkurencijos teis€s normas sporto
sektoriui, bet ir paaiSkinti, patikslinti sporto specifiskumo® kategorija. Tad prie§ pradedant
analizuoti minéta sprendima prima facie tikslinga susipazinti su ligtoliniu politiniu ir teisiniu sporto
specifiSkumo traktavimu. Juolab, kad politinis ir teisinis sportinés veiklos vertinimas glaudziai
susije, daro vienas kitam jtaka — tai pripaZino ir pats ETT®. Sporto specifiskumu siekiama nurodyti
tuos bruozus, kurie skiria sporta nuo kity pramoneés rusiy, todél jis esa nusipelno iSimties nuo ES

teisés taikymo. Sporto specifiskumas — politiné sporto i$imties versija®.

3.1.1. Politinis sporto specifiSkumo deklaravimas

Contemporary European Research, p. 245-2477.

63 1P/99/965 Limits to application of Treaty competition rules to sport: Commission gives clear signal, Brussels,
December 9, 1999. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08]. <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/99/965& format=HTML &aged=0&language=EN&guilLanguage=en>.

% 1P/99/133 Commission debates application of its competition rules to sports. Brussels, February 24, 1999.
[interaktyvus]. [zitréta 2009-11-08]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/99/133&
format=HTML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en>.

55 I§skirdama §ia taisykliy grupe, Komisija rémési minétu sprendimu DLG byloje.

% Kad konkurencijos teisés taikymo problematika buvo suvokiama kaip itin aktuali, rodo ir tai, jog spaudos pranesime
i8déstyti teiginiai iSplétoti svarbiame programiniame dokumente — Helsinkio ataskaitoje dél sporto (4.2.1 punktas).

7 Nors oficialiame Baltosios knygos tekste lietuviy k. vartojama ,,sporto ypatumu* savoka, $io straipsnio autoriaus
nuomone, tikslingiau vartoti akademiskesni ,,specifity of sport* vertima ,,sporto specifiSkumas*.

88 Pyz., Deliége ir Lethonen bylose Teismas pateikia nuoroda { Amsterdamo Deklaracijq dél sporto.

% Vermeersch, A. Journal of Contemporary European Research, p. 239.
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IS pat pradziy sportas susilauké palankaus traktavimo, atsizvelgiant i isipareigojimus,
kylancius 18 tikslo sukurti vidaus rinka — ambicingas tvirtinimas, jog sportas yra vir§ teisés, buvo
pagristas pradine pasiskelbta autonomija Europos teisé€s atzvilgiu, savireguliavimo paradigma, bei
atitiko valstybiy nariy sieki apsaugoti savo sociokultirines struktiiras nuo ,.europietiSkos*
intervencijos’™. Antai Bosman byloje Vokietijos vyriausybé radikaliai tvirtino, jog sportas daugeliu
atveju néra ekonominé veikla apskritai ir turéty biti traktuojamas kaip kultiiriné veikla”. Kai
Komisija rengé Baltgjq knyga dél sporto, Europos futbolo, krepSinio, rankinio ir tinklinio
federacijos iSplatino spaudos prane§ima iSkalbingu pavadinimu ,,Sportui neturi teis¢jauti teis¢jai*’
(turimi omenyje Teismo, o ne sporto, teiséjai), nors tonas Svelninamas teiginiu, kad ,,sportas
nereikalauja iSimties nuo teisés arba biiti vir§ teisés“. Kartu suprantama sporto organizaciju viltis,
jog ES institucijos pagaliau suteiks ,,biiting teisinj tikruma ir stabiluma®, o tai, anot jy, nebus
pasiekta tol, kol nebus ,,ai$kaus teisinio sporto specifiSkumo pripazinimo*”.

Politiniuose dokumentuose bent jau deklaratyviai ES institucijos neneigé sportinés veiklos
specifiniy bruozu. Nicos deklaracijoje Europos Vadovuy Taryba pareiské gerbianti sporto
specifiSkuma ir autonomija — akcentavo multifunkcini (socialini, edukacini ir kultiirini) sporto
pobudi, pabrézé, jog ,,pirminé atsakomybé uz sporto reikalus tenka sporto organizacijoms ir
valstybéms naréms*“’. Baltojoje knygoje dél sporto EK pabrézé, kad ,remiantis nusistovéjusia
praktika (ypac turimas omenyje tuo metu jau priimtas sprendimas Meca-Medina byloje — M. G.
past.), sporto ypatumai ir toliau bus laikomi svarbiais, taciau jie negali buti aiSkinami taip, kad

9975

pateisinty bendraja iSimtj del ES teisés taikymo™”. Galiausiai, | tai atsizvelgta ir Sutartyje dél

Europos Sqjungos veikimo'.

3.1.2. Teisinis ,,sporto isimties “ vertinimas

Kaip taikliai pastebi ASSER Tarptautinio sporto teisés centro Hagoje direktorius

dr. R. Siekmann, ,klasikinis ir vis dabartinis centrinis (teisinis) klausimas, diskutuojant dél sporto

" Papaloukas, M. Policy, European sports law and lex sportiva. [interaktyvus]. [Zifiréta 2009-11-08]

<http://ssrn.com/abstract=1357783>.

™ Sprendimo 72 punktas. Dél valstybiy nariy vyriausybiy gana arSios opozicijos auganciai ES teisés intervencijai {
sporto sektoriy taip pat zr. Dimitrakopoulos, D. G. More than a market? The regulation of sport in the European Union.
Government and Opposition. 2006, 41 (4): 570-571.

" Media Release Sport should not be ruled by judges, 2007-05-09. [interaktyvus]. [Zifiréta 2009-11-08].
<http://www.uefa.com/newsfiles/536655.pdf>.

™ Ibid.

™ The European Council, Declaration on the specific characteristics of sport and its social function in Europe, of
which account should be taken in implementing common policies OJ, 1-2 punktai.

s Baltoji knyga dél sporto, p. 13. Siame dokumente EK , sporto ypatumus® skirsto i 2 grupes: 1) sportinés veiklos ir
sporto taisykliy ypatumai (pvz., butinybé uztikrinti, kad rezultatai nebiity i§ anksto aiskiis); 2) sporto organizavimo
ypatumai (pvz., sporto organizacijy autonomija).

%165 str. 1 d. numatoma, jog ,,Sajunga prisideda prie Europos sporto reikaly skatinimo, kartu atsizvelgdama { jo

specifini pobiidi, savanoriska veikla paremtas struktiiras bei jo socialing ir §vietimo funkcija®.
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vietos Europos Sajungoje, ar sportas yra ,,ypatingas®, ar jis nusipelno specialaus traktavimo pagal
Europos teise, kokia apimtimi ir kodél“”’. ETT praktikoje bent jau iki sprendimo Meca-Medina
byloje ,,iSimtinai sportinio pobtidzio taisykliy” savoka nebuvo visiSkai suprantamai apibrézta nei
teisiSkai, nei politiskai’.

Walrave sprendime ETT konstatavo, jog Sutartyje nustatytas (nediskriminavimo) draudimas
netaikomas iSimtinai sportinio pobiidZio taisykléms, neturinioms nieko bendra su ekonomine
veikla” — tol, kol taisyklé nevirSija savo tikrojo tikslo, t.y. proporcinga®. Dona byloje Teismas
pakeiteé vertinimo schema — EBS 12 [18] str. (draudimas diskriminuoti) taikytas sporto taisyklei, bet
ji gali biiti pateisinta neekonominiais motyvais®'. Bosman byloje ETT rémési Dona sprendimu,
laikydamasis 2 etapu analizés: pirma, nustatydamas, jog sporto taisyklé yra klititis fundamentalioms
vidaus rinkos laisvéms; antra, vertindamas, ar $i kliGitis gali biiti pateisinta. ETT teige, kad
pateisinantys neekonominiai motyvai turi biiti tiesiogiai susij¢ varzyby prigimtimi ir kontekstu, t.y.
tik su sportiniu interesu®. Deliége byloje ETT, uzuot rémesis kategorija ,,i8imtinai sportinio
pobiidzio taisykle®, teigé, jog kvestionuojama nacionalinés federacijos taisyklé ,neatskiriamai
susijusi® su sporto varzybu organizavimu“® (vertimas ir pary$kinimas — M. G.), ir, jei nevirsija
tikslo, nepriestarauja Sutarties nuostatoms (49 [56] str.)®. Apskritai, Teismas retai laikési aiSkios 3
etapy analizés (ar sportiné veikla ekonominé; ar i veikla pazeidzia ES teisg; ar veikla gali biiti
pateisinta).

Sis ekskursas apie sporto specifiskuma néra savitikslis — atrodyty, jog tiksliai apibréztas
»sporto specifiSkumas* galéty buti ES teisés taikymo gaire ir riba. Tac¢iau ekonominius ir sportinius

sportinés veiklos aspektus atskirti ne tik sudétinga (tai tarsi pasiteisindamas Teismas pripazino

7 Siekmann, R. C. R. The European Union and sport: is sport “special” in EU law and policy? [interaktyvus]. [Ziliréta
2009-11-08] <http://sportslaw.ru/data/files/siekmann.doc>. Kita vertus, tvirtinimas, kad esi ,,ypatingas“ yra bendras, o
ne unikalus reiskinys, nes daugybé Siuolaikiniy sri¢iy reikalauja specialaus traktavimo ir reguliavimo ES teisés atzvilgiu
(Szyszczak, E. The regulation of sport in the European Union, p. 3.).

™ Garcia, B. The Independant European Sport Review: Half Full or Half Empty? Entertainment and Sports Law
Journal, 2007, January: 2. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08]. <http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volume4/
number3/garcia/>.

" Sprendimo 8 punktas.

8 Sprendimo 9 punktas.

8 Sprendimo 19 punktas.

82 Sprendimo 127 punktas. Biitina atkreipti démesj, kad diskriminuojantys ribojimai gali biti pateisinti tik Sutartyje
nurodytomis leidzianCiomis nukrypti nuostatomis (ju sarasas baigtinis — vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo,
visuomenés sveikatos sumetimai), o nediskriminuojantys — biitinaisiais bendrojo intereso poreikiais (tarp juy patekty ir
sporto taisykliy neekonominis pobitidis).

 Savoka ,,inherent in the organisation..., kuria Komisija ir ETT vartoja ir Meca-Medina sprendime, pastarajame
ver¢iama { lietuviy k. kaip ,,susijgs, susijusi® — straipsnio autoriaus nuomone, toks vertimas neatspindi, jog taisyklé
budinga paciai sportinés veiklos esmei, néra ,,atsitiktinai” susijusi, todél savo pateikiamu vertimu pabrézia tokios
taisyklés ,,neatskiriamuma™ (kitaip tariant, biitinuma).

8 Sprendimo 64 punktas.

% Negalima sutikti su P. Colomo nuomone, kuris tapatina Walrave ir Deliége sprendimus (esa Teismo argumentacija
Deliége byloje irgi reiskia EB teisés netaikyma) — skirtingai nuo ,,sporto iSimties* pirmojoje, antrojoje byloje Teismas
pripazino, kad iSimtinai sportinio pobiidzio poreikiai gali leisti nustatyti pagrindiniy laisviy apribojimus (Colomo, P. I.
The Application of EC Treaty Rules to Sport: the Approach of the European Court of First Instance in the Meca Medina
and Piau cases. Entertainment and Sports Law Journal, January 2006: 3. [interaktyvus]. [ziiréta 2009-11-08].

<http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/ volume3/number2/colomo/>.
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Bosman byloje™), bet, ko gero, ir nejmanoma — tokia iSvada leidZia daryti ne tik teisés doktrinos
atstovy nuomone (pvz., Zr. S. Weatherill nuomong $io str. 3.2.3 dalyje Zemiau), bet ir paties ETT

sprendimo Meca-Medina byloje analizé.

3.2. Sprendimas Meca-Medina byloje: skirtingi Bendrojo Teismo ir Teisingumo
Teismo poziuriai

Nesant nuoseklios praktikos, kilo klausimas, koki testa — Walrave (kai taisyklés del sporto
specifiSkumo apskritai nepatenka i Sutarties taikymo sriti — vadinamoji ,,iSimtis 1§ ES teisés
taikymo*) ar Bosman (kai taisykléms taikomas Sutartyje nustatytas draudimas, taciau jos gali biiti
pateisintos sporto specifiSkumu) — Teismas pasirinks, prireikus vertinti ,.iSimtinai sportinio
pobiidzio taisykles® (ir ar apskritai laikysis Sios frazeologijos) konkurencijos teisés pozitiriu. Kaip
matysime, Meca-Medina byloje Bendrasis Teismas (toliau — BT; sprendimo priémimo metu —
Pirmosios instancijos teismas) laikési ,,ortodoksinio* Walrave poziiirio; Teisingumo Teismas

rémési pozicija, artimesne iSdéstytai Bosman byloje, ir taiké Wouters testa.

3.2.1. Komisijos sprendimas

D. Meca-Medina ir I. Majcen buvo du profesionaliis ilgy distancijy plaukikai, 1999 m. tape
Sios sporto Sakos pasaulio cempionu ir viceCempionu. Juy organizmuose rastas nandrolono kiekis,
virsijantis Tarptautinés plaukimo federacijos (TPF) nustatyta leisting riba®” (TPF jgyvendina TOK
antidopingo kodeksa plaukimo srityje). TPF dopingo komitetas diskvalifikavo sportininkus 4 m., po
apeliacijos Sporto arbitrazo teismas sutrumpino terming iki 2 m. IeSkovai pateiké skunda Komisijai,
kuriame teigé, jog TOK ir TPF pazeidé¢ Sutarties 81 [101], 82 [102] ir 49 [56] str., ir nurodé 3
pagrindus®.

Komisija netaiké Walrave analogijos, kad sporto ar jo varzyby organizavimui bitinos
taisyklés nepatenka | ES konkurencijos taikymo sriti. EK pasirémé sprendimu Wouters® byloje
(vadinamuoju Wouters testu). Savo sprendime” Komisja teigé, kad gin¢ijamos taisyklés ir praktika
nepatenka tarp TOK ir TPF ,,ekonominés veiklos sri¢iy*®'. Taip pat ji pazyméjo, kad antidopingo
taisyklés gali riboti sportininky veiksmy laisve, taciau jos ,neatskiriamai susijusios su sporto

varzyby organizavimu ir tinkama juy eiga“, tad $is galimas ribojimas nevirsija to, kas butina tikslui

% Teismas pabrézé, jog sudétinga atskirti futbolo ekonominius ir sportinius aspektus. Taip pat svarbus Teismo

nustatytas apribojimas, kad tam tikra pateisinama taisyklé nereiskia, jog visai sportinei veiklai netaikoma Sutartis
(sprendimo 76 punktas).

¥ 2000 m. mokslo tyrimais jrodyta, kad §i riba gali biiti virSyta, jei vartojami kai kurie maisto produktai.

88 1) esa antidopingo taisyklés ribojo konkurencija 81 str. prasme; 2) leidziamo nandrolono kiekio nustatymas
vertintinas kaip suderinti veiksmai tarp TOK, TPF ir tyrimo laboratorijy tinklo; 3) TOK nustatyta gincy sprendimo
tvarka taip pat riboja konkurencija.

¥ Case C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR I-1577.

% Case COMP/38.158, Meca-Medina et Majcen v. CIO.

°! Sprendimo 38 punktas.
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pasiekti, todél nepazeidzia 81 [101] str.”* Komisija taip pat atmeté ieSkovy argumentus dél EBS 82
[102] ir 49 [56] str. taikymo™. Taciau apeliacine tvarka nagrinéjant Sig byla Bendrajame Teisme,
Komisija atsitrauké nuo Sios savo drasios pozicijos, tvirtindama, jog ginCijamas taisykles Wouters
metodu nagrinéjo tik ,,subsidiariai ir ,,papildomai* (esa siekiant uzsitikrinti, kad taisyklés nebuvo
diskriminuojancios, nors ieskovai skunde Sio argumento nebuvo nurodg), kad jos sprendimas buves

pagristas Walrave, Dona ir Deliége sprendimais™.

3.2.2. Bendrojo Teismo sprendimas

Bendrasis teismas nusprende, kad nagrinéjimas Wouters metodu ,,nebuvo reikalingas dél Siy
taisykliy iSimtinai sportinio pobiidzio*””. BT laikési konvergencinio pozitirio dél laisvo judéjimo
taisykliy ir konkurencijos teisés normu taikymo sportui — jei iSimtinai sportinio pobtidzio taisyklé
nebiidinga ekonominei veiklai ir todél nepatenka | EBS 39 [45] ir 49 [56] str. taikymo srit], ji
analogiSkai néra susijusi su ekonominiais konkurencijos santykiais, tad ir EBS 81 [101] bei 82
[102] str. jai netaikomi®. BT pri¢jo prie iSvados, kad dopingo draudimas, biidamas ,,kardinalios
sporto taisyklés* — saziningo zaidimo (fair play) — dalimi, ,,grindziamas i§imtinai sportinémis, taigi
su ekonomika nesusijusiomis priezastimis®, ,,neatskiriamai susij¢s su sportu siauraja prasme*, t.y.
pacia sporto esme. Tad, BT nuomone, remiantis ankstesne Teismo praktika, antidopingo taisyklés
nepatenka { EBS 49 [56], 81 [101] ir 82 [102] str. taikymo sriti’’ (tiesa, PIT padaré ilyga, jog jei
antidopingo taisyklés biity diskriminuojancios, tuomet joms biity taikomos Sutarties nuostatos’).
BT suabsoliutino ,,iSimtinai sportini* antidopingo taisykliy pobiidi, nurodydamas, jog net Sias
taisykles pripazinus neproporcingomis, jos neprarasty minéto pobudzio, tad juy teisétumo nebity
galima kvestionuoti remiantis konkurencijos teisés normomis” — BT ,pladiai ir kilniai pritaiké
vadinamaja ,,sporto i§imtj“ Bendrijos teisés atzvilgiu“'®’. Remdamasis minétais argumentais, BT

atmeté 1ieSkovuy skunda ir paliko galioti Komisijos sprendima. Mazai ijtikinantis BT

%2 Sprendimo 72 punktas.
% Sprendimo 70-71 punktai.
% Byla T-313/02 Meca-Medina ir Macjen pries Komisijq [2004] ETA 11-3291. Sprendimo 62 punktas.

% Sprendimo 64-65 punktai. Pasak BT, Wouters nagrinéjamos taisyklés buvo susijusios su elgesiu rinkoje (ir taikytos
ekonominei advokato veiklai), o Meca-Medina byloje — su elgesiu — dopingu, kurio esa negalima tapatinti su elgesiu
rinkoje, tad Sios taisyklés ,,taikomos sportinei veiklai, kuriai i§ esmés nebiidingi ekonominiai motyvai.

% Sprendimo 42 punktas.

°7 Sprendimo 47-48 punktai.

% Sprendimo 49 punktas.

% Sprendimo 55 punktas.

1 Szyszczak, E. European Law Review, p. 102.
14



argumentavimas'”' akademinéje bendruomenéje susilauké daugiau aStrios kritikos'”, nei
pritarimo'®, ir apeliacine tvarka nagrinédamas §j sprendima, ETT pasinaudojo proga pasirinkti

alternatyvy situacijos vertinima.

3.2.3. Europos Teisingumo Teismo sprendimas

Nors ETT sprendime ir pakartojo esminius savo ankstesnés jurisprudencijos (nuo Walrave iki
Lethonen) teiginius'®, ta¢iau, kaip pastabiai akcentuoja A. Vermeersch'”’, jveda 2 naujus itin
reik§mingus elementus.

Pirmoji inovacija — tvirtinimas, jog ,,vienintel¢ aplinkybé, jog taisyklé yra iSimtinai sportinio
pobiidzio, nereiskia, kad asmuo, vykdantis Sia taisykle reglamentuojama veikla, ar institucija, kuri
nustaté Sia taisykle, nepatenka { Sutarties taikymo sriti“'®® — jtvirtinama nuostata, jog iSimtinai
sportinis pobtudis a priori nereiskia, kad taisyklei netaikoma ES teis¢ (kitaip tariant, §i taisyklé gali
turéti, nors ir netiesioginiy, ekonominiy pasekmiy, implikacijy). Sis Teismo teiginys atspindi ES
(sporto) teiseés autoriteto S. Weatherill suformuluota pozicija, kad Zodis ,,i§imtinai* yra klaidinantis,
nes abi sferos jprastai persidengia — dauguma sporto taisykliy yra ir sportinio pobudzio, ir turi

ekonominj poveikj'”’

. Nebent tokios sensu stricto zaidimo taisyklés, kaip nuosalés futbole, gali buti
pripazintos ,,iSimtinai“ sportinémis; tac¢iau netgi tam tikro inventoriaus patvirtinimas gali turéti
ekonominiy pasekmiu, nes, pvz., gali teikti pirmenybe tam tikram tiekéjui'®. Taip pat negalima
atskirti ir dviejy teisiniy sistemy — nustatytos Sutartimi (,,iSoriné* teis¢€) ir sukurtos sporto federacijy
(,,viding* sporto teis€) — jos taip pat persidengia (tai yra dauguma ,,vidiniy“ sporto taisykliy gali buti
vertinamos ES teisés poziiiriu). Tad sferose, kur Sios sistemos persidengia, sporto institucijos turi

tik ,,salyging (o ne absoliu¢ia) autonomija'®

. Neabejotinai reikia sutikti su minétu autoriumi, kad $i
sprendimo dalis, kai atsisakoma Walrave ,dviprasmybés®, yra ilgareik§més svarbos''” (detalesnis

sprendimo apibendrinimas pateikiamas §io str. 3.3 dalyje Zemiau).

1% PIT pasikartodamas ,,neekonomini“ antidopingo taisykliy pobiidi akcentuoja net keleta karty (pvz., 45, 47, 65
sprendimo punktai) — kaip ironiskai pastebi S. Weatherill, taip PIT ,,desperatiskai apgraibomis iesko formuluotés, kuri
pagristu jo siloma takoskyra tarp sporto ir ekonomikos™ (Weatherill, S. Anti-doping Rules and EC Law. European
Competition Law Review, 2005, 26(7): 420).

192 pyz., 7r.: Vermeersch, A. The European Union and the fight against doping in sport: on the field or on the sidelines?
Entertainment  and  Sports Law  Journal, April 2006: 8. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08].
http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volume4/numberl/vermeersch/; Weatherill, S. European Competition Law Review,
420-421; Volcker, B. S. Developments in EC competition law in 2004: an overview. Common Market Law Review.
2005, 42: 1697.

19 Colomo, p. 5-6.

1% Sprendimo 22-26 punktai.

1% Vermeersch, A. Journal of Contemporary European Research, p. 243.

1% Sprendimo 27 punktas.

17 Weatherill, S. The regulation of sport in the European Union, p. 48-50.

108 Szyszczak, E. European Law Review, p. 103.

19 Weatherill, S. The regulation of sport in the European Union, p. 48-50.

19 Ibid., p. 56.
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Toliau tgsdamas savo argumentacija, ETT pridure, kad ,kai nagriné¢jama sportin¢ veikla

patenka { Sutarties taikymo sritj, dalyvavimo Sioje veikloje salygoms''' taikomi visi ipareigojimai,

kylantys 1§ {vairiy Sutarties nuostaty” (vertimas ir parySkinimas — M. G.). Taigi Sioms salygoms,
kitaip tariant, reglamentuojanc¢ioms taisykléms (Siuo atveju — antidopingo), taikytini ir
konkurencijos teisés nustatyti reikalavimai''?,

BT pozicija, kad jei sporto taisyklei dél jos iSimtinai sportinio pobiidZio netaikomos laisvo
judéjimo nuostatos (EBS 39 [45] ir 49 [56] str.), jai analogiSkai netaikomos ir konkurencijos teis€s

normos'”, ETT pripaZino teisés klaida'

. Tad ETT laikési poziiirio, jog laisvo judéjimo ir
konkurencijos teisés taisyklés turi biiti taikomos atskirai. Tai gali buti traktuojama kaip tvirtas
konvergencijos atmetimas, taiau S. Weatherill itikinamai tvirtina, esama ,,pasekmiy
konvergencijos* tarp Siy taisykliy — jei taisyklé biitina veiksmingam sporto organizavimui, ji
nepazeis bet kurios vidaus rinkos teisés normos (jei taisykle atitinka laisvo judéjimo nuostatas, ji
neprieStaraus ir konkurencijos teisei, ir atvirk$ciai). Tad esama metodologinio panasumo, jog
vyrauja bendra kryptis vidaus rinkos teis¢je, kai Sutarties normos ,,Svelninamos‘ nurodant daugiau
faktoriy (bendrojo intereso priezastys), nei numato Sutarties leidziancios nukrypti nuostatos (30 str.,
46 str., 81 str. 3 d.) — tad Siuo aspektu sprendimas Meca-Medina byloje funkcionaliai gali biti
gretinamas su Bosman ir Deliége sprendimais'".

Kitas svarbus sprendimo elementas — tai, jog Teismas taiké Wouters metoda''

(nors tai néra
absoliuti naujove — $ig formulg sportui jau buvo taikiusi Komisija — zr. $io str. 2.3 dalj auksciau).
Tad antidopingo taisyklés turi biiti nagrinéjamos kontekstualiai.

Vertindamas bendra konteksta, kuriame taisyklés priimtos (ar turi pasekmes), ETT teigé, kad
,oendras Siy taisykliy tikslas [...] yra kova su dopingu, siekiant, kad sporto varzybos vyktu
saziningai. Jis apima biitinybg uZtikrinti sportininkams lygias galimybes, apsaugoti ju sveikata,

uztikrinti, kad varzybos vykty saziningai ir objektyviai, bei apsaugoti etines vertybes sporte“''’.

118

Taip pat nustaté, kad Siam tikslui pasiekti sankcijos biitinos' °. Teismas pripazino, kad Sios taisyklés

gali biiti vertinamos kaip apelianty judéjimo laisvg ribojantis ymoniy asociacijos sprendimas, taciau

" Oficialus lictuviskas tekstas, kai ,.conditions for engaging in it sutrumpintai veriama ,,jai vykdyti®, straipsnio
autoriaus nuomone, gana netikslus. Savoka ,salygos® Cia svarbi — itin kritiSkai Sia Teismo formuluote vertina
G. Infantino (tuomet — UEFA Teisés skyriaus vadovas) — pasak jo, kadangi beveik visa sportiné veikla patenka i
Sutarties taikymo sritj, o ,,salygos* reiskia beveik visas sporta reguliuojancias taisykles, tokia ,,Teismo pozicija atidarys
potencialiy teisiniy problemy ,,Pandoros skrynia®“. Sis autorius ironizuoja, kad iSplétus ES teisés taikymo ribas, pvz.,
netgi sankcijos perkelti komanda i Zemesng lyga arba atimti i$ jos taskus galés biiti kvestionuojami. (Infantino, G.
Meca-Medina: a step backwards for the European Sports Model and the Specificity of Sport?, p. 5-7. [interaktyvus].
[zitréta 2009-11-08]. <http://www.uefa.com/multimediafiles/download/uefa/keytopics/ 480391 download.pdf>.
12 Sprendimo 28 punktas.
'3 teismo praktikos nustatyti principai, susij¢ su Bendrijos nuostaty laisvo asmeny judéjimo ir laisvés teikti paslaugas
srityje taikymu sporto taisykléms, taip pat galioja ir Sutarties nuostatoms dél konkurencijos.” (BT sprendimo 42
punktas).
114 Sprendimo 33 punktas.
5 Weatherill, S. The regulation of sport in the European Union, p. 62-64.
1% Sprendimo 42 punktas.
"7 Sprendimo 43 punktas.
18 Sprendimo 44 punktas.
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tai, kad tam tikras reguliavimas patenka | ES teisés taikymo sriti, per se nereiskia, jog jis biitinai su
ja nesuderinamas. Tod¢l Teismas pazyméjo, jog antidopingo taisyklés ,,neturéty biitinai biiti su
bendraja rinka nesuderinamu konkurencijos ribojimu EBS 81 straipsnio prasme, nes pateisinamos*
auks$¢iau nurodytu ,teisétu tikslu“ (tinkama varzyby eiga)'"”. Toliau vertinama, ar laikytasi
proporcingumo principo — ,,taisyklése nustatyti apribojimai neturi virSyti to, kas yra biitina tinkamai
sporto varzyby eigai uztikrinti“'?°. ISnagrinéjes aptariamos bylos aplinkybes, ETT konstatavo, kad
antidopingo taisyklés atitiko tiksla, t. y. nebuvo neproporcingos'?!. Tad Teismas nusprend¢, jog
antidopingo taisyklés (nors ir patenka { ES konkurencijos teisés taikymo sritj) del to, kad yra
biitinos ir proporcingos siekiant tikslo, salygoto sporto prigimties, yra suderinamos su 81 [101] str.
1 d. Kitu atveju dar likty galimybeé jas vertinti pagal 81 [101] str. 3 d. — ar atitinka 4 kumuliatyvias
salygas, kurioms esant taikoma iSimtis (svarbus skirtumas ir tas, kad tokiu atveju irodin¢jimo nasta
tenka bylos Saliai).

I ES konkurencijos teisés taikymo schema (zr. $io str. 2.2 dali auksciau) itraukus Wouters
testa, ji atrodyty taip: 1) vertinama, ar sporto organizacijos yra ikio subjektai (iikio subjekty
asociacijos); 2) nagrin¢jama, ar esama konkurencijos ribojimo (pagal 81 [101] str. 1 d. ar
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pagal 82 [102] str.) — taikomi Wouters principai
(ivertinamas bendras kontekstas, taisykliy tikslas, ar ribojimai butini ir proporcingi siekiant tikslo);
3) ar daroma jtaka prekybai tarp valstybiu nariuy; 4) jei Wouters testas neigiamas, vertinama, ar
tenkinamos 81 [101] str. 3 d. salygos'*.

Si schema suteikia pakankamai lankstumo vertinant sporto taisykles konkurencijos teisés
pozitriu — nekuriamas specifinis teisinis rezimas sporto srifiai, o remiamasi ankstesne praktika.
Wouters metodo taikymas jgalina Teisma jveikti sunkumus atskiriant sportinius ir ekonominius
aspektus ir suteikia dviguba pranasuma — sportinio pobiidZio taisyklés a priori nepasalinamos 1§ ES
teiseés taikymo srities, taciau kartu atsizvelgiama { sporto ypatumus. Pasak M. Dougano, sprendimas
Meca-Medina byloje bando nustatyti 81 [101] ir 82 [102] str. taikymo ,,iSorines ribas*'*. Straipsnio
autoriaus pastebi, Siuo sprendimu (ypac¢ pabréztina aukS¢iau cituota sprendimo 27 punkto
formuluoté) minétos ribos nustatomos itin placios.

Pastebétina, jog, kaip ir Bendrajame Teisme, apelianty skundas buvo atmestas (paliktas galioti
Komisijos, kuri, nors ir ,,nedrasiai®, laikési Wouters poziiirio, sprendimas), bet remiantis radikaliai
skirtinga argumentacija — ko gero, dél bylos svarbos tolesnei jurisprudencijai sporto srityje

Teisingumo Teismas byla iSsprendé i§ esmes, o negrazino jos nagrinéti BT.

3.3. Meca-Medina sprendimo vertinimas ir reik§mé

119 Sprendimo 45 punktas.

120 Sprendimo 47 punktas.

12l Sprendimo 54-55 punktai.

122 Plagiau zr. Commission of the European Communities. The EU and sport: background and context, p. 65-69.

'3 Dougan, M. Legal developments. Journal of Common Market Studies, 2005, 45: 98.
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Dauguma mokslininky §i sprendima (tiesa, jis remiasi sprendimu Wouters byloje, o
pastarasis buvo jvertintas gana prieStaringai'**) sutiko entuziastingai. J. de Dios Crespo
pateikia vaizdinga palyginima: ,Meca ir Majcen — Bosman verti jpédiniai, o teismy
praktikos prasme siiniis pranoko téva“ (t.y. sprendimas netgi laikytinas reikSmingesniu uz
Bosman sprendima)'®.

Negalima nesutikti su R. Siekmann — sprendimas iliustruoja, jog ETT tolydzio siaurina
tarptautiniy federacijy laisve nustatyti savo teisés aktus ir politika, o sporto specifiSkumo
savoka neturi buti interpretuojama per placiai'*. Panasi ir S. Weatherill nuomoné — drasus,
bet uZztikrintas sprendimo aiSkinimas leidzia teigti, kad vadinamoji ,,iSimtinai sportinio
pobiidzio“ taisyklé buvo paSalinta kaip pagrindas suteikti taisykléms, turin¢ioms
ekonominiy pasekmiy, imuniteta nuo ES teisés taikymo'?’. Vargu ar teisus A. Rincon,
manantis, kad Siuo pozitiriu Teismas ineS¢ netikrumo — esq ,,iSimtinai sportinio pobiidZio*
taisykle buvo pasalinta tik taikant konkurencijos teisés normas, o taikant laisvo judéjimo
normas, jo manymu, ,,sporto i§imtis* i§liks'*®. Straipsnio autoriaus manymu, $is sprendimas
neabejotinai jtakos ir laisvo judéjimo normy taikyma sporto sektoriui.

Vertinant sprendima, esminis klausimas — ar jis padidino teisinj tikruma? Atsakant { ji,
pateiktinos dvi radikaliai prieSingy nuomoniy grupés — ES institucijy atstovy bei daugelio
mokslininky argumentai ,,uz* ir vienareikSmiskai kritiSkas sporto instituciju vertinimas.

Priimtina Komisijos nuomoné¢, jog sprendimas padidino teisini tikruma dviem
aspektais. Visy pirma, kaip minéta, aiskiai paneige ,,iSimtinai sportinio pobiidzio* taisykliu
kategorijos egzistavima, t.y. nustat¢ aiSkias salygas, kuomet ES konkurencijos teisé
taitkoma sporto taisykléms. Antra, sprendimas suteiké metodologing schema, pagal kuria
vertinama sporto taisykliy atitiktis EBS 81 [101] ir 82 [102] str.'® Tokiai pozicijai pritaria ir
akademikai — ,,tinkamai suformuluoti klausimai uZima centrine teisinés analizés vieta*“'*,

Htrumpai tariant, keliant klausima — ar taisyklés reikalingos?“"'. Teisinio tikrumo principo

uztikrinimas taikant ES konkurencijos teisés normas itin aktualus tapo nuo 2004 m. geguzés

124 Nuomoniy spektras pateikiamas Jones, A. and Sufrin, B. EC Competition Law. Oxford University Press, 2008,

p. 263-267.

'3 de Dios Crespo, J. European law: two swimmers drown the “sporting exception®. The International Sports Law
Journal, 2006, 3/4.

126 Siekmann, R. C. R. The European Union and sport: law and policy. An. Inst. de Ist. ,,G. Bari_iu” din Cluj-Napoca,
Series Humanistica, 2008, VI: 425.

12T Weatherill, S. The regulation of sport in the European Union, p. 60.

128 Rincén, A., 36.

12 Commission of the European Communities. The EU and sport: background and context, p. 37.

130 Weatherill, S. Anti-doping revisited — the demise of the rule of ‘purely sporting interest’? European Competition
Law Review. 2006, 27 (12): 656.

B!'Weatherill, S. The regulation of sport in the European Union, p. 67.
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1 d., kai, remiantis Reglamentu 1/2003'**, buvo pereita nuo vadinamosios leidimy sistemos
(kuomet gavusi privataus asmens praneSima Komisija priimdavo sprendima suteikti ar ne
iSimt] pagal 81 str.3d. — keleta karty Sia galimybe buvo pasinaudojusios ir sporto
organizacijos) prie tiesiogiai taikomos iSimties sistemos, kai tkio subjektai privalo patys
tvertinti, ar ju praktika neprieStarauja ES konkurencijos teisei, t.y. ar taisyklés sudaro
sportinés veiklos tikslo ir prigimties pacia ,,Serdi” (ja ginti yra pagrista sporto federaciju
uzduotis)'?. Kita vertus, juokaudamas, kad du plaukikai ,,paskandino* ,,sporto i§imti*, J. de
Dios Crespo atkreipia démesi, jog Sis ,labai svarbus pokytis pagaliau privers sporto
federacijas parodyti santiirumg ir nuosaikuma tiek priimant savo reglamentus, tiek
igyvendinant tokias taisykles*'**.

Kita, prieSinga nuomoné (tiesa sakant, gana subjektyvi, nes pagrista savy interesy
gynimu) — Teismas nesistengé aiSkiau apibrézti sporto iSimties, pasuko prieSinga kryptimi,
kuri, tikétina, tik padidins teisini netikruma. Esa Europos politiniai lyderiai turi paaiSkinti
sporto specifiSkumo reik§mg ir ,,nuspresti, kad Sis teisiminis aktyvumas nu¢jo per toli, o
ateityje ,,normalios* sporto institucijy reguliavimo funkcijos pereis institucijoms Briuselyje
ar Liuksemburge. Tad Sis sprendimas sporto institucijy ivertintas kaip ,,zingsnis atgal®,
,.galimas piktnaudziavimas ES teisine sistema‘'*.

Neabejotina, jog Sis sprendimas davé impulsa diskusijai dél sporto sektoriaus
reguliavimo modernizavimo ir ateities reformos gairiy apibrézimui — Komisija parenge
Baltqjq knygq dél sporto. Jau minétame Baltqjq knygq lydin¢iame darbiniame dokumente
iSskirtinai daug démesio skirta Komisijos ir Teismo praktikos taikant ES konkurencijos teis¢
sporto sri¢iai apibendrinimui'*. Svarbu tai, kad Meca-Medina byloje suformuluoti principai
Siame dokumente retrospektyviai teoriSkai pritaikomi situacijoms, kurias Komisija ar ETT
jau yra jvertinusi (kaip minéta, didelé¢ dalis ankstesniy byly buvo iSspresta taikant laisvo
jud¢jimo, o ne konkurencijos, teis€s nuostatas) — taip siekiama bent apytikriai suskirstyti
sporto taisykles 1 2 grupes: 1) kurios, tikétina, nepazeidzia EBS 81 ir 82 str. (atitinka

Wouters testa); 2) kuriy suderinamumas su 81 ir 82 str. ,,problematiSkas®, bet jos gali biiti

132 Reglamentas Nr. 1/2003 dél normy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo[2003] OJ L1/1. 2
punktas.

133 Szyszczak, E. Competition Law: Governing Body Rules and their Consistency with EU Law. World Sports Law
Report, 2006, August, 3: 3.

13 de Dios Crespo, J.

1% Infantino, G., p. 8-11. Savo sutrumpintoje prane$imo versijoje jis pasisaké dar astriau — ,,tamsuoliSkas sprendimas
turés sukreciancias pasekmes sportui, konkurencijos teisés taikymas ,,tampa zaidimy aikstele advokatams ir koSmaru
sporto institucijoms bei administratoriams* ir pan.

13 Commission of the European Communities. The EU and sport: background and context, p. 35-40; 63-99 (priedas
,.Sportas ir ES konkurencijos taisyklés). Sio priedo santrauka taip pat zr. Kienapfel, P. and Stein, A. The application of

Articles 81 ir 82 EC in the sport sector. Competition Policy Newsletter, 2007, 3: 6-14.
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pateisintos esant salygoms, nustatytoms 81 str. 3 d. ir 82 str."’’ PanaSia retrospektyvia
analize pateikia ir S. Weatherill**. Kartu akcentuotina, jog tikslus skirstymas nejmanomas,
nes skiriasi taisykliy kontekstas (jis gali varijuoti priklausomai nuo sporto Sakos, valstybés
narés etc.), taip pat kiekviena karta vertinamas proporcingumas.

Sprendimas Meca-Medina byloje neabejotinai reikSmingas ES (sporto) teisés sklaidai,

daugelio autoriy jvardijamas kaip ,,zymus* (,,gairé*)"’

— tai akcentuoja ne tik akademiné
bendruomené, bet ir patys praktikai'®. Sprendimo vertinima galima reziumuoti garsaus
sporto bylu advokato J. L. Dupont, atstovavusio ir J. M. Bosman, Zodziais: ,.tai Zymi byla,
kuri pagaliau suteikia sporto pasauliui svaria ir racionalia priemong priimant ir jgyvendinant
savo taisykles: Wouters kriterijai dabar taikomi sporto federacijoms®, o tai suteikia nuosekly

konceptualy pagrinda ateities byly sprendimui'®'.

3.4. Post Meca-Medina jurisprudencija ir ateities tendencijos

Kaip minéta, sprendimu Meca-Medina byloje Teismas parodé, jog Europos teisé
taikytina kur kas platesniam aplinkybiy spektrui, nei manyta, iskaitant BT ir Komisija, iki
tol'*.

Charleroi byla (iSbraukta i$ registro susitarus FIFA ir futbolo klubams) — tai dar vienas
»priminimas sporto federacijoms, kad ju geidziama visiSka nepriklausomyb¢ nuo vieSosios
valdZios yra sunkiai pasiekiama“'*. Kad konkurencijos teisés taikymas sporto sektoriui —
,hiekad nesibaigianti istorija®, cituotame straipsnyje dar 2002 m. taikliai pastebéjo A. Egger
ir C. Stix-Hackl. Europos profesionalus futbolas vis dar gali buti apibiidinamas teisinio
netikrumo kategorija'*, daugelis UEFA ir FIFA taisykliy ateityje gali biiti gin¢ijamos

Europos Sajungos Teisingumo Teisme: dabarting, nors ir su ,,post-Bosman‘ modikacijomis,

137 Pirmajai grupei priskiriamos taisyklés: ,,zaidimo taisyklés®; atrankos i sporto varzybas taisyklés; ,,namy ir i§vykos*
rungtyniy taisyklé; keliy komandy nuosavybg draudzianti taisyklé; nacionaliniy rinktiniy sudarymo taisyklés;
antidopingo taisyklés; taisyklés, nustatancios peréjimo periodus. Antroji grupé: taisyklés, kuriomis siekiama apsaugoti
sporto federacijas nuo konkurencijos; taisyklés, nesuteikiancios galimybés perzitréti federacijy taisykles jprastiniame
teisme; tautybés reikalavimai klubams; peréjimus reguliuojancios taisyklés (i§skyrus nustatancias periodus); taisyklés,
reguliuojancios antrines sporto atzvilgiu profesijas. /bid., p. 39-40; 70-77.

8 Weatherill, S. The regulation of sport in the European Union, p. 64-67.

% Kadangi ES teisé oficialiai nepripaZzista precedento teisés, tolesnei praktikai svarbiis sprendimai jvardijami
“landmark decision®.

140 Skouris, V. Teisingumo Teismo raida ir veikla 2006 m. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas. Metinis pranesimas
2006 m. Liuksemburgas: Europos Bendriju oficialiyjy leidiniy biuras, 2007, p. 31-32; Kiiris, P. Europos Bendriju
Teisingumo Teismo veiklos aktualijos. Jurisprudencija. 2007, 7(97): 9.

141 Update--The Meca-Medina Case. The International Sports Law Journal, 2006, 3/4.

42 Faull, J. & Nikpay, A. The EC Law of Competition. Oxford University Press, 2008, p. 186.

'3 Garcia, B. From regulation to governance and representation: agenda-setting and the EU’s involvement in sport.
Entertainment and  Sports Law  Journal, 2007, July: 10. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-11-08].
<http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volumeS/numberl/garcia/>.

14 Martins, R. B. Regulation of Professional Football in the EU: The European Social Dialogue as a basis for the
creation of legal certainty. EU, Sport, Law and Policy. Regulation, Re-regulation and Representation. Cambridge

University Press, 2009, p. 317-338.
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zaidejy peréjimo sistema (peré¢jimo mokesciai, riboti peréjimo langai), taisyklés, ribojancios,
kiek karty per sezona zaidéjas gali keisti kluba, netgi taisyklé, nurodanti pareiga iSleisti

)14, Atsizvelgiant {

zaid€jus 1 tarptautines varzybas (nors ir reformuota po Charleroi atvejo
»sporto iSimties* atsisakyma, galimos pacios netikéCiausios situacijos, kai sporto
organizavimo taisyklés bus kvestionuojamos dél ju galimo nesuderinamumo su ES

konkurencijos teisés reikalavimais.

143 Dixon, D. The Long Life of Bosman — A Triumph of Law over Experience. Entertainment and Sports Law Journal,

2008 January: 20. [interaktyvus]. [zitiréta 2009-11-08]. <http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volume6/number2/dixon/>.
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ISVADOS

1. Konkurencijos teisés taikymo sporto organizavimo taisykléms jurisprudencijos raida

tapo dinamiska tik po pirmojo ETT sprendimo Meca-Medina byloje (2006 m.).

2. Sprendimas Meca-Medina byloje — svarbus jurisprudencijos posiikio taskas, kai buvo
atmesta “iSimtinai sportinio pobiidzio taisykliy”, kurios a priori nepatenka | Sutarties
taikymo sritj, teorija. Tad jis neabejotinai sumazino galimybes remtis sporto
specifiSkumo kategorija siekiant paSalinti sporto taisykles i§ ES teisés taikymo
apimties — ETT ,nuzudé¢“ taip vadinama ,sporto iSimt;“. Kita vertus, Meca-
Medina/Wouters formulés taikymas palieka galimybe atsizvelgti ir 1 sporto

ypatumus, jy nepaneigia.

3. Teismas paneigé iki tol sporto valdyme vyravusia sporto instituciju savireguliacijos
paradigma. Sporto institucijos turi ne absoliucia, o tik salyging autonomija nustatyti
sporto organizavimo taisykles. T. y. §i autonomija turi buti igyvendinama laikantis

salygu — inter alia, ES konkurencijos teisés normomis nustatyty reikalavimy.

4. Tikrinant, ar sporto instituciju praktika atitinka 81 [101] str. reikalavimus, §i patikra
atlickama ne abstrakciai, bet pripazistant konkrety konteksta, kuriame sportas
organizuojamas. Meca-Medina modelis igalina pasverti sporto taisyklémis siekiamus
tikslus, ivertinti, ar taisykliy salygoti ribojimai butini ir proporcingi Siy tiksly
atzvilgiu.

5. Neabejotina, jog sprendimas iSplété ne tik ES konkurencijos teisés, bet ir laisvo
judéjimo taisykliy taikymo sporto sektoriui ribas. Teismas itvirtino nuostata, kad jei
sportinei veiklai taikoma Sutartis dél Europos Sqjungos veikimo (t.y. veikla yra
ekonominio pobiidzio), tai Sutarties reikalavimai taip pat taikomi ir 1§ esmés visoms

salygoms, kurios nustatomos dalyvavimui $ioje veikloje.

6. Sprendimo Meca-Medina Dbyloje reikSmé nekvestionuotina, jo vertinimas,
atsizvelgiant { vertintoju (ypa¢ sporto organizacijuy) interesus, ambivalentiskas,
nustatyta gana aiski sporto taisykliy suderinimumo su konkurencijos teisés normomis
analizés metodologija (schema), bet paliktas atviras kelias tolesnei jurisprudencijos
sklaidai, nes kiekviena sporto organizavimo taisyklé reikalauja atskiros, individualios
kontekstinés teisinés analizés. Bendryjuy universaliy ES konkurencijos teisés taikymo

sportui gairiy nubrézti nejmanoma, tad ad hoc pozitris isliks ir ateityje.
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7. Aktualiausia praktika (Piau, Charleroi bylos) rodo akivaizdzia tendencija, jog sporto
taisykliy perzitira gana intensyviai vyks ir toliau — byly, kurios bus sprendZiamos
taikant ES konkurencijos teis¢ sporto sektoriui (ypac¢ ty, kuriose bus nagrinéjamos
sporto federacijy autonomijos kurti atskiras sporto Sakas reguliuojancias taisykles

ribos), tik dauges.

8. Suteikdama daugiau teisinio tikrumo, naujausia jurisprudencija padeda konsoliduoti
ir 18aiskinti jvairiy sporto sektoriuje dalyvaujanciy Saliy teises ir pareigas pagal ES
konkurencijos teisg, teikia impulsa sporto institucijoms reformuoti ir modernizuoti ju
nustatytas taisykles (,,viding* teis¢), o naujai pritmamas kruopsciau jvertinti ES teisés

reikalavimy atzvilgiu.
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